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ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻮﻥ ﻭ"ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ": ﺍﻟﺤﻴﺎﺩﻳﺔ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴﻠﺔ
ﺩ. ﻋﺎﺻﻢ ﺧﻠﻴﻞ
 
ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺑﻴﺮﺯﻳﺖ
 
ﺗﺪﻋﻲ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﻮﺭﻗﺔ ﺑﺄﻥ ﺗﻄﻮﺭ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻣﻨﺬ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻭﻭﺍﻗﻊ ﺍﻹﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﺃﺧﺮﻯ ﺗﺠﻌﻞ ﻣﻦ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴﻞ ﻋﻠﻰ
ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﺍﻟﻨﻈﺮ ﺇﻟﻰ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻟﻬﺎ ﻗﻴﻤﺔ ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﻭﺣﻴﺎﺩﻳﺔ ﺑﻞ ﻳﺘﻢ ﺩﻣﺠﻬﺎ ﻻ ﻣﺤﺎﻟﺔ ﺿﻤﻦ ﻣﻨﻈﻮﻣﺔ ﻋﺎﻟﻤﻴﺔ ﻣﻦ ﻣﺆﺳﺴﺎﺕ ﻭﺁﻟﻴﺎﺕ ﻭﻗﻮﺍﻧﻴﻦ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺼﺎﻟﺢ ﺃﻭﻻً
ﻭﺍﻟﻘﻮﺓ ﺛﺎﻧﻴﺎ٬ً ﻭﻫﻲ ﻣﻨﻈﻮﻣﺔ ﺗﻌﻮﺩ ﺟﺬﻭﺭﻫﺎ ﺇﻟﻰ ﻗﺪﻳﻢ ﺍﻟﻌﺼﻮﺭ ﺇﻻ ﺃﻧﻬﺎ ﺗﺒﻠﻮﺭﺕ ﺑﺸﻜﻠﻬﺎ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ ﺑﻌﺪ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ. ﺇﻻ ﺃﻥ ﺣﺎﻝ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﺳﺎﺭ ﺑﺎﺗﺠﺎﻩ ﻣﻌﺎﻛﺲ٬ ﺣﻴﺚ ﻋﺎﻳﺸﻮﺍ
ﺍﻟﻨﻜﺒﺔ ﻭﺍﻟﻨﻜﺴﺔ٬ ﻭﺗﺠﺎﻭﺯﻭﺍ ﻣﺠﺎﺯﺭ ﺻﺒﺮﺍ ﻭﺷﺘﻴﻼ ﻓﻠﻘﻴﺘﻬﻢ ﻣﺠﺎﺯﺭ ﻣﺨﻴﻢ ﺟﻨﻴﻦ ﻭﻗﻄﺎﻉ ﻏﺰﺓ. ﺧﺼﻮﺻﻴﺔ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﻫﺬﻩ ﺗُﻠﻘﻲ ﺑﻈﻼﻟﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﺗﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺼﻮﺭﺓ ﺍﻟﻮﺭﺩﻳﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗُﺮﺳﻢ ﺃﺣﻴﺎﻧﺎً
ﻟﻠﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻭﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﻟﻤﺤﻠﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﺍﻟﻤﻌﺎﺻﺮﺓ.
ﺇﻥ ﺧﺼﻮﺻﻴﺔ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻫﺬﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻊ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻻ ﺗﻨﻜﺮ ﺻﻔﺔ ﺍﻟﺸﻤﻮﻟﻴﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻭﻻ ﺗﻀﻊ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﻳﻤﻨﺄﻯ ﻋﻦ ﺍﻹﺭﺙ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻲ ﻭﺍﻟﺬﻱ ﻳﺘﻔﻖ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺎﻡ ﻋﻠﻰ
ﻣﻜﺎﻧﺔ ﻭﺃﻫﻤﻴﺔ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﻣﺮﻛﺰﻳﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻈﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻲ ﺍﻟﺬﻱ ﺗﻠﻰ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻔﻠﺴﻔﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﺍﻟﻤﻌﺎﺻﺮﺓ ﺇﻻ ﺃﻧﻬﺎ ﺗﻀﻊ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﺍﻟﻌﺎﻣﻠﻴﻦ ﻓﻲ
ﻣﺠﺎﻝ ﺍﻟﺪﻓﺎﻉ ﻋﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺃﻭ ﺃﻭﻟﺌﻚ ﺍﻟﺬﻳﻦ ﻳﺪﺭّﺳﻮﻧﻬﺎ ﺃﻭ ﻳﺘﻌﻠﻤﻮﻧﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺎﻣﻌﺎﺕ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﻚ ﺇﺫ ﺃﻥ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺗﺸﻜﻞ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﺗﺤﺪﻳﺎ ًﻭﺩﺍﻓﻌﺎ٬ً ﺣﻘﺎ ًﻁﺒﻴﻌﻴﺎً
ﻣﺮﺗﺒﻄﺎ ًﺑﺎﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻣﻘﻴﺪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ٬ ﺣﻘﺎ ًﺗﻜﺮﺳﻪ ﺍﻹﻋﻼﻧﺎﺕ ﻭﺍﻟﻤﻌﺎﻫﺪﺍﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﻭﻳﺘﻢ ﺍﻧﺘﻬﺎﻛﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻳﻮﻣﻴﺎ.ً  
ﻓﺎﻟﺪﻭﻝ ﺍﻟﺤﺪﻳﺜﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﺴﻴﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﻄﻠﻘﺔ ﺑﺪﺃﺕ ﺗﺨﻠﻲ ﺍﻟﻤﻜﺎﻥ ﻟﻤﻔﻬﻮﻡ ﻣﻘﻴﺪ ﻳﺮﺗﺒﻂ ﺍﺭﺗﺒﺎﻁﺎ ًﻭﺛﻴﻘﺎ ًﺑﺤﻘﻮﻕ ﻟﺼﻴﻘﺔ ﺑﺎﻹﻧﺴﺎﻥ ﻟﻴﺴﺖ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻫﻲ ﻣﻦ ﺃﻧﺸﺄﺗﻬﺎ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻣﻊ ﺫﻟﻚ
ﻫﻲ ﺍﻟﻮﺣﻴﺪﺓ ﺍﻟﻤﺨﻮﻟﺔ ﺑﺎﻟﻘﻴﺎﻡ٬ ﻣﻦ ﺧﻼﻝ ﻧﺼﻮﺹ ﻗﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻭﻋﻠﻰ ﺭﺃﺳﻬﺎ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭ٬ ﺑﻀﻤﺎﻥ ﺣﻤﺎﻳﺘﻬﺎ ﻣﻦ ﺇﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺗﻌﺴﻒ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﻭﺍﻟﺠﻤﺎﻋﺎﺕ ﺑﻞ ﻭﻣﻦ ﺇﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺗﻌﺴﻒ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ
ﻧﻔﺴﻬﺎ؛ ﻭﻳﺘﻢ ﺫﻟﻚ ﻣﻦ ﺧﻼﻝ ﺧﻠﻖ ﺁﻟﻴﺎﺕ ﺭﻗﺎﺑﺔ ﻣﺘﺒﺎﺩﻟﺔ ﻭﺗﻮﺍﺯﻥ ﺑﻴﻦ ﺳﻠﻄﺎﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ. ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻛﺎﻧﺖ ﻧﻘﻄﺔ ﺍﻟﺤﻀﻴﺾ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺍﻹﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﺍﻟﻤﻤﻨﻬﺠﺔ
ﻭﺍﻟﻤﻨﻈﻤﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻭﻟﻜﻦ ﻧﻘﻄﺔ "ﺍﻟﻼ­ﺣﻖ" ﻫﺬﻩ ﺷﻜﻠﺖ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﻧﻘﻄﺔ ﺇﻧﻄﻼﻕ ﻭﺗﺤﻮﻝ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻯ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻭﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﻟﻤﺤﻠﻴﺔ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ
ﺃﺧﺮﻯ. ﻭﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﺗﻌﻜﺲ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﺍﻟﺘﻮﺟﻪ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻛﻮﻧﻬﺎ ﺍﻧﻌﻜﺎﺳﺎ ًﻟﻠﺮﻏﺒﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺰﺍﻳﺪﺓ ﺑﺎﻟﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ ﺇﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻤﺖ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺮﺏ
ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﺗﺸﻜﻞ ﺍﻟﻤﺴﺎﺣﺔ ﺍﻟﻤﻈﻠﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻣﺎ ﺯﺍﻟﺖ ﺗﺘﻢ ﻓﻴﻬﺎ ﺇﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﻳﻮﻣﻴﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ٬ ﻛﻔﺮﺩ ﻭﻛﺠﻤﺎﻋﺔ.
1( ﺍﻷﺳﺲ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﺤﺪﻳﺜﺔ
ﺗﻘﻮﻡ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﺤﺪﻳﺜﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﺴﻴﺎﺩﺓ٬ ﺣﻴﺚ ﻻ ﺗﻌﺘﺮﻑ ﺑﺴﻠﻄﺔ ﺃﺧﺮﻯ٬ ﺧﺎﺭﺝ ﺇﻁﺎﺭ ﺳﻠﻄﺘﻬﺎ٬ ﻋﻠﻰ ﺇﻗﻠﻴﻤﻬﺎ ﻭﺷﻌﺒﻬﺎ. ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺍﻟﺬﻱ ﻳﻔﺘﺮﺽ ﻫﺬﺍ ﻗﺒﻮﻻ ًﺑﻌﺪﻡ ﺍﻣﺘﺪﺍﺩ ﺻﻼﺣﻴﺎﺗﻬﺎ
ﻭﺳﻠﻄﺎﺗﻬﺎ ﺧﺎﺭﺝ ﻧﻄﺎﻕ ﻭﻻﻳﺘﻬﺎ ﻟﻮﺟﻮﺩ ﻣﺜﻴﻼﺕ ﻟﻬﺎ ﺗﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻌﻬﺎ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﻋﻼﻗﺎﺕ ﺩﻭﻟﻴﺔ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﻣﺒﺪﺃ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﺍﺓ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﺑﻐﺾ ﺍﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ ﺍﻹﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﻳﺔ ﺍﻟﻤﺘﻮﺍﺟﺪﺓ ﺑﻴﻨﻬﺎ.
ﻳﺸﻜﻞ ﻫﺬﺍ ﺍﻟﻤﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﺤﺪﻳﺚ )ﺃﻱ ﺍﻟﺴﻴﺎﺩﺓ( ﻧﻘﻄﺔ ﺍﻟﻮﺻﻮﻝ ﻭﺍﻹﻧﻄﻼﻕ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺪﻭﻟﺔ؛ ﻓﻬﻮ ﻳﺄﺗﻲ ﻛﻨﺘﻴﺠﺔ ﻷﻣﺮ ﻭﺍﻗﻊ ﻳﻌﻜﺲ ﻫﻤﻴﻨﺔ ﻭﺳﻴﻄﺮﺓ ﻣﻨﻈﻤﺔ ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﻳﺒﺮﺭ ﻭﻳﺆﺳﺲ
ﻟﻘﻴﺎﻡ ﺷﺮﻋﻴﺔ ﺗﺴﻤﺢ ﻟﻬﺬﻩ ﺍﻟﺴﻠﻄﺔ ﺑﺄﻥ ﺗﺒﻘﻰ ﻭﺗﺪﻭﻡ٬ ﻟﻴﺲ ﺑﺤﻜﻢ ﻫﻴﻤﻨﺘﻬﺎ )ﺷﺮﻋﻴﺔ ﺍﻟﻘﻮﺓ( ﻭﻟﻜﻦ ﺑﺤﻜﻢ ﻗﺪﺭﺗﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺄﺳﺴﺔ ﺍﻟﻘﻮﺓ ﻓﻲ ﺁﻟﻴﺎﺕ ﻭﻣﺆﺳﺴﺎﺕ ﻗﺎﺩﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﺗﺴﻴﻴﺮ ﺷﺆﻭﻥ
ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻭﻗﺒﻮﻝ ﺍﻟﻤﺤﻜﻮﻣﻴﻦ ﺑﻬﺎ )ﻗﻮﺓ ﺍﻟﺸﺮﻋﻴﺔ(. ﻫﺬﻩ ﺍﻟﻤﺮﻛﺰﻳﺔ ﻟﻠﺴﻴﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻷﻧﻈﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﻠﻴﺔ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻨﻈﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻌﻄﻲ ﻟﻠﺪﻭﻟﺔ ﻣﻜﺎﻧﺘﻬﺎ ﻭﺃﻫﻤﻴﺘﻬﺎ ﻭﺩﻭﺭﻫﺎ
ﻭﺯﺧﻤﻬﺎ ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﺒﺮﺭ ﺍﻫﺘﻤﺎﻡ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﻭﺍﻟﺠﻤﺎﻋﺎﺕ ﺑﻬﺎ ﻭﺑﻮﺟﻮﺩﻫﺎ ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﻔﺴﺮ ﺗﻄﻮﺭﻫﺎ ﻋﻠﻰ ﺣﺴﺎﺏ ﺃﺷﻜﺎﻝ ﺃﺧﺮﻯ ﻣﻦ ﺍﻟﺠﻤﺎﻋﺎﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺳﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﻈﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻋﺮﻓﺘﻬﺎ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ ﺃﻥ
ﺗﻌﺮﻓﻬﺎ ﺍﻟﺒﺸﺮﻳﺔ.
ﻟﻜﻦ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﺤﺪﻳﺜﺔ ﻣﺮﺕ ﺑﻨﻘﻠﺔ ﻧﻮﻋﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺮﻥ ﺍﻟﺜﺎﻣﻦ ﻋﺸﺮ ﻣﻊ ﺛﻮﺭﺓ ﺍﻟﻤﺴﺘﻌﻤﺮﺍﺕ ﺍﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻤﻠﻜﺔ ﺍﻷﻡ ﻭﺍﻟﺜﻮﺭﺓ ﺍﻟﻔﺮﻧﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﻈﺎﻡ ﺍﻟﻘﺪﻳﻢ. ﺛﻮﺭﺓ ﻻ ﻳﻤﻜﻦ ﻗﻴﺎﺱ ﺃﻫﻤﻴﻬﺎ
ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺍﻟﻌﻨﻒ ﺍﻟﺬﻱ ﺭﺍﻓﻘﻬﺎ ﻭﺍﻹﻧﺘﺼﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺣﻘﻘﺘﻬﺎ ﺑﻞ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺍﻷﻓﻜﺎﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻣﺖ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻁﺒﻘﺘﻬﺎ ﻷﻭﻝ ﻣﺮﺓ. ﻓﺎﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﺤﺪﻳﺜﺔ ﺑﻌﺪ ﺍﻟﺜﻮﺭﺓ ﻻ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺤﺎﻛﻢ ﺑﻞ ﻋﻠﻰ
ﺭﺿﻰ ﺍﻟﻤﺤﻜﻮﻣﻴﻦ ﻭﺍﻟﺬﻱ ﻳُﻌﺒﺮ ﻋﻨﻪ ﺑﺄﺳﻤﻰ ﺩﺭﺟﺎﺗﻪ ﻋﻦ ﻁﺮﻳﻖ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ.
ﻓﻤﻦ ﺳﻴﺎﺩﺓ ﺍﻷﻣﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻛﺘﺴﺒﺖ ﻛﻴﺎﻧﺎ ًﺧﻴﺎﻟﻴﺎ ًﺿﺮﻭﺭﻳﺎ ًﻟﺘﺒﺮﻳﺮ ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺑﺎﻟﺴﻴﻄﺮﺓ ﻭﺍﻟﻬﻴﻤﻨﺔ ﻭﺍﻟﺤﻜﻢ ﻭﺗﻔﺴﻴﺮ ﺍﻟﺘﻨﺎﻗﻀﺎﺕ ﺍﻟﻤﻤﻜﻨﺔ ﻭﺍﻟﻄﺒﻴﻌﻴﺔ ﺑﻴﻦ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﻭﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺠﻤﺎﻋﺔ ﺇﻟﻰ
ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺳﻴﺎﺩﺓ ﺍﻟﺸﻌﺐ ﺍﻟﺬﻱ ﺃﺻﺒﺢ ﻳﻌﻨﻲ ﻣﺸﺎﺭﻛﺔ ﻓﻌﻠﻴﺔ ﻭﺣﻘﻴﻘﻴﺔ ﻭﻟﻴﺲ ﻓﻘﻂ ﺭﻣﺰﻳﺔ ﻭﺧﻴﺎﻟﻴﺔ ﻟﺠﻤﻴﻊ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﺑﻤﺎ ﻻ ﻳﺴﻤﺢ ﺑﻘﻴﺎﻡ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﺎ ﺑﺘﺸﻜﻴﻞ "ﻁﺒﻘﺔ ﺃﺭﺳﺘﻮﻗﺮﺍﻁﻴﺔ" ﺗﺪﻋﻲ ﺗﻤﺜﻞ
ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﺪﺭﺟﺔ ﺃﻧﻬﺎ ﺗﺼﺒﺢ ﻣﻨﻔﺼﻠﺔ ﻋﻦ "ﻋﺎﻣﺔ ﺍﻟﺸﻌﺐ" ﺍﻟﺬﻱ ﻻ ﻳﻌﻲ ﻣﺼﺎﻟﺤﻪ ﺑﺎﻟﻀﺮﻭﺭﺓ٬ ﻭﺗﻌﺒﺮ ﻋﻦ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﻗﺪ ﺗﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﺃﻧﻔﺴﻬﻢ ﺑﻐﺾ ﺍﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ ﻣﺸﺎﺭﻛﺔ
ﻫﺆﻻء ﺃﻭ ﻋﺪﻡ ﻣﺸﺎﺭﻛﺘﻬﻢ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﺧﺘﻴﺎﺭﻫﻢ. ﻭﺍﻟﺪﻭﻟﺔ٬ ﺑﺼﻔﺘﻬﺎ ﺍﻟﺘﺠﻤﻊ ﺍﻟﺴﻴﺎﺳﻲ ﺍﻷﻛﺜﺮ ﺗﻨﻈﻴﻤﺎ ًﻭﺗﻌﻘﻴﺪﺍ ًﻭﺷﻤﻮﻟﻴﺔ٬ ﺗﺪﻋﻲ ﺗﻤﺜﻴﻞ ﻫﺬﻩ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻓﻴﻬﺎ ﻭﻣﻦ ﺧﻼﻝ ﻣﺆﺳﺴﺎﺗﻬﺎ٬ ﻭﻫﻮ ﻣﺎ
ﺃﺩﻯ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺤﻮﻝ ﺇﻟﻰ ﻣﻔﻬﻮﻡ "ﺍﻟﺴﻴﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ" ﺣﻴﺚ ﻳﺘﻢ ﺍﻟﺘﻌﺒﻴﺮ ﻋﻦ ﻫﺬﻩ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻘﻂ ﻣﻦ ﺧﻼﻝ ﻣﺆﺳﺴﺎﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺃﻱ ﻣﻦ ﺧﻼﻝ ﺳﻠﻄﺎﺕ ﺗﻀﻊ ﺍﻟﻘﻮﺍﻋﺪ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻭﺗﻨﻔﺬﻫﺎ
ﻭﺗﺮﺍﻗﺐ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ.
ﺇﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ٬ ﻭﻟﻴﺪﺓ ﺍﻟﺜﻮﺭﺓ ﺍﻟﻔﺮﻧﺴﻴﺔ٬ ﻭﺩﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻄﻮﺭﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻷﻟﻤﺎﻧﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺮﻥ ﺍﻟﺘﺎﺳﻊ ﻋﺸﺮ٬ ﺗﺘﻔﻘﺎﻥ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺿﺮﻭﺭﺓ ﺗﺴﻴﻴﺮ ﺷﺆﻭﻥ ﺍﻟﺤﻜﻢ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ٬
ﻭﻫﻲ ﻣﻦ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺪﻳﻤﻘﺮﺍﻁﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﻌﺎﺻﺮﺓ. ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻻ ﺗﻌﺘﺮﻑ ﺑﺈﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺗﺤﺪﻳﺪ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ٬ ﻛﻤﺎ ﻳﻘﺮﺭﻫﺎ ﻣﻤﺜﻠﻮ ﺍﻟﺸﻌﺐ. ﺑﻌﻜﺲ ﺫﻟﻚ ﻛﺮﺳﺖ ﺩﻭﻟﺔ
ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﻟﻤﻔﻬﻮﻡ ﺳﻤﻮ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭ ﺍﻟﺬﻱ ﺍﺣﺘﻞ ﻗﻤﺔ ﺍﻟﻬﺮﻡ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ٬ ﻭﻳﻌﺘﺮﻑ ﺑﺈﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﻭﺟﻮﺩ ﺗﺤﺪﻳﺪﺍﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ ﺃﻳﻀﺎ٬ً ﻭﻫﻮ ﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻳﻘﺒﻞ ﺑﻮﺟﻮﺩ ﺭﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﻳﺼﺪﺭ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ
ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ. ﺇﻻ ﺃﻥ ﺳﻤﻮ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭ ﻫﺬﺍ ﻳﺒﻘﻰ ﺣﺒﺮﺍ ًﻋﻠﻰ ﻭﺭﻕ ﺇﺫﺍ ﻣﺎ ﺑﻘﻲ ﺩﻭﻥ ﺭﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﻣﺎ ﻳﺼﺪﺭ ﻋﻦ ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ ﺍﻟﺬﻱ ﻗﺪ ﻳﺘﻌﺪﻯ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭ ﺑﻞ ﻭﻳﺘﺠﺎﻭﺯ ﻣﺎ ﻭﺭﺩ ﻓﻴﻪ٬
ﻓﻴﺘﺤﻮﻝ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺇﻟﻰ ﻭﺳﻴﻠﺔ ﻟﻬﻴﻤﻨﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻭﺑﻄﺸﻬﺎ ﻭﻓﺮﺽ ﺟﺒﺮﻭﺗﻬﺎ ﺑﺪﻝ ﺃﻥ ﻳﻜﻮﻥ ﺁﻟﻴﺔ ﻟﺘﻘﻴﻴﺪﻫﺎ ﻓﻲ ﻣﻤﺎﺭﺳﺔ ﺳﻠﻄﺎﺗﻬﺎ.
ﺻﺤﻴﺢ ﺃﻥ ﻣﻌﻈﻢ ﺍﻟﺪﺳﺎﺗﻴﺮ ﺗﺤﺘﻮﻱ ﻋﻠﻰ ﻻﺋﺤﺔ ﻣﻦ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ. ﺇﻻ ﺇﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ­ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻦ٬ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻭﺩﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ­ ﻓﺴﺮﺕ ﻭﺟﻮﺩﻫﺎ ﺿﻤﻦ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭ ﻋﻠﻰ ﺃﻧﻪ
ﺗﻌﺒﻴﺮ ﻋﻦ ﺣﻘﻴﻘﺔ ﻣﻔﺎﺩﻫﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻘﺮﺭ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﻭﻫﻲ ﺃﻳﻀﺎ ًﺍﻟﺘﻲ ﺗﺤﺮﺳﻬﺎ. ﻣﻤﺎ ﻗﺪ ﻳﺆﺩﻱ )ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﺣﺪﺙ ﺑﺎﻟﻔﻌﻞ( ﺇﻟﻰ ﻧﺘﺎﺋﺞ ﻋﻜﺴﻴﺔ ﺣﻴﺚ ﺃﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻓﻲ
ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻦ ﺳﺘﻌﺘﺒﺮ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻣﺼﺪﺭ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺳﺘﺪﻋﻲ ﺣﻘﻬﺎ ﺑﺴﺤﺒﻬﺎ ﺑﻨﻔﺲ ﻁﺮﻳﻘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻢ ﻓﻴﻬﺎ ﻭﺿﻌﻬﺎ ﻓﻴﺘﺤﻮﻝ ﺣﻘﻬﺎ ﺑﺘﻨﻈﻴﻢ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﺇﻟﻰ ﺣﻖ ﻣﻨﺤﻬﺎ ﻟﻸﻓﺮﺍﺩ ﺃﻭ
ﺣﺮﻣﺎﻧﻬﻢ ﻣﻨﻬﺎ. ﻟﻬﺬﺍ ﻓﺄﻥ ﺍﻟﺘﺤﻮﻝ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﻟﻴﺲ ﻓﻲ ﺇﺷﺎﺭﺓ ﺍﻟﺪﺳﺎﺗﻴﺮ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺣﺮﻳﺎﺗﻪ ﺑﻞ ﻓﻲ ﺗﺤﻮﻳﻞ ﺍﻟﻨﺼﻮﺹ ﺍﻟﻤﻮﺟﻮﺩﺓ ﺑﺎﻟﺪﺳﺘﻮﺭ ﻭﺍﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ ﺇﻟﻰ
ﺇﻟﺘﺰﺍﻣﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﺃﻣﺎﻡ ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ ﺃﻳﻀﺎ ًﺃﻱ ﻓﻲ ﺇﻋﻄﺎء ﻣﻜﺎﻧﺔ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﻓﺮﺽ ﺍﺣﺘﺮﺍﻣﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ. ﻓﺒﺎﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ ﻭﺟﻮﺩ ﺑﻮﺍﺩﺭ ﻟﻬﺬﻩ ﺍﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ٬
ﺇﻻ ﺇﻧﻬﺎ ﻟﻢ ﺗﻜﻦ ﺗﻌﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ ﺇﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺇﻟﺰﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺮﻉ ﺑﺈﻁﺎﺭ ﻋﺎﻡ ﻣﻦ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﻭﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻳﻤﻜﻨﻪ ﺗﺠﺎﻭﺯﻫﺎ ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻟﻢ ﺗﻜﻦ ﺩﺍﺋﻤﺎ ًﻭﺍﺿﺤﺔ ﺃﻭ ﺣﺘﻰ ﻣﺘﻔﻖ ﻋﻠﻴﻬﺎ.
2( ﺃﺛﺮ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ
ﺇﻥ ﻣﺎ ﺗﺪﻋﻴﻪ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﻮﺭﻗﺔ ﻫﻮ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺗﺤﻮﻝ ﻣﻦ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﻟﻠﺪﻭﻟﺔ ﻳﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﺿﺮﻭﺭﺓ ﺣﻤﺎﻳﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻣﻦ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﻭﺍﻟﺠﻤﺎﻋﺎﺕ )ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺗﺴﺘﻌﻤﻞ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﻟﺘﺤﻤﻲ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻭﺗﻌﺰﺯ ﻣﻦ ﺳﻠﻄﺎﺗﻬﺎ
ﻭﻗﻮﺗﻬﺎ( ﻭﺣﻤﺎﻳﺘﻬﺎ ﻟﻬﻢ ﻣﻦ ﺃﻗﺮﺍﻧﻬﻢ )ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻫﻲ ﺍﻟﺤﻜﻢ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻤﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺘﻨﺎﻗﻀﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﻨﺎﻓﺮﺓ( ﺇﻟﻰ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺟﺪﻳﺪ ﻳﻘﻮﻡ ﻋﻠﻰ ﺿﺮﻭﺭﺓ ﺣﻤﺎﻳﺔ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﻣﻦ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ. ﻭﻗﺪ ﺗﻢ ﻫﺬﺍ ﺍﻟﺘﺤﻮﻝ ﺑﺸﻜﻞ
ﺃﺳﺎﺳﻲ ﻟﻴﺲ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﺍﻷﻓﻜﺎﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻣﺖ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺜﻮﺭﺓ ﺍﻟﻔﺮﻧﺴﻴﺔ ﻭﺍﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ٬ ﻭﻻ ﺣﺘﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻄﻮﺭ ﺍﻟﻔﻘﻬﻲ ﺍﻟﺬﻱ ﻗﺎﻣﺖ ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﻛﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻷﻟﻤﺎﻧﻲ ﺑﻞ ﻛﻤﺎ ﺗﻄﻮﺭﺕ ﻣﻨﺬ
ﺍﻟﻨﺼﻒ ﺍﻟﺜﺎﻧﻲ ﻣﻦ ﺍﻟﻘﺮﻥ ﺍﻟﻌﺸﺮﻳﻦ٬ ﺃﻱ ﺑﺘﻠﻚ ﺍﻟﺤﻘﺒﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﺒﻌﺖ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻭﻣﺎ ﺗﺒﻌﻬﺎ ﻣﻦ ﻭﻋﻲ ﺑﻤﺎ ﻧﺘﺞ ﻋﻨﻬﺎ ﻣﻦ ﻭﻳﻼﺕ ﻭﺑﻀﺮﻭﺭﺓ ﺍﺣﺘﺮﺍﻡ ﻭﺗﻌﺰﻳﺰ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻣﻦ
ﺇﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺗﻌﺴﻒ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻭﺳﻠﻄﺎﺗﻬﺎ ﻭﺃﺟﻬﺰﺗﻬﺎ.
ﻭﻫﻲ ﺍﻟﻔﺘﺮﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻻﻗﺖ ﻓﻴﻬﺎ ﻓﻜﺮﺓ ﻛﻠﺴﻦ ﻭﺍﻟﺨﺒﺮﺓ ﺍﻟﻨﻤﺴﺎﻭﻳﺔ )ﻟﻌﺎﻡ 0291( ﺭﻭﺍﺟﺎ ًﺣﻴﺚ ﺍﻧﺘﺸﺮﺕ ﻅﺎﻫﺮﺓ ﻭﺟﻮﺩ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﺗﻤﺎﺭﺱ ﺍﻟﺮﻗﺎﺑﺔ )ﺍﻟﻤﺮﻛﺰﻳﺔ( ﻋﻠﻰ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ
ﻭﻟﻜﻦ ﻫﺬﻩ ﺍﻟﻬﻴﺌﺎﺕ ﻣﻤﻜﻨﺔ ﺍﻟﺘﺪﺧﻞ )ﺣﺘﻰ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺐ ﻣﻦ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ ﺃﻭ ﺣﺘﻰ ﺍﻷﺷﺨﺎﺹ ﺍﻟﻤﻌﻨﻮﻳﻴﻦ( ﻟﻤﻨﻊ ﺍﻧﺘﻬﺎﻙ ﺣﻖ ﻣﻦ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻭﻫﻮ ﻧﻮﻉ ﻣﻦ ﺍﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﺃﺳﺎﺳﻬﺎ
ﺑﺎﻟﻀﺮﻭﺭﺓ ﺍﻟﺘﻄﻮﺭﺍﺕ ﺍﻟﺴﺎﺑﻖ ﺫﻛﺮﻫﺎ ﻭﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻣﺖ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻭﺩﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﺃﻗﺮﺏ ﺇﻟﻰ ﻣﻬﺎﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﺍﻟﻔﺪﺭﺍﻟﻴﺔ ﺍﻷﻟﻤﺎﻧﻴﺔ ﻭﺍﻹﻳﻄﺎﻟﻴﺔ ﻣﻨﻬﺎ ﺇﻟﻰ
ﺍﻟﻤﺠﻠﺲ ﺍﻟﺪﺳﺘﻮﺭﻱ ﺍﻟﻔﺮﻧﺴﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﺍﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ. ﻭﻓﻲ ﻫﺬﺍ ﺩﻻﻟﺔ ﻛﺒﻴﺮﺓ٬ ﻓﻬﻲ ﺗﺤﺬﻭ ﺣﺬﻭ ﺇﻳﻄﺎﻟﻴﺎ ﻭﺇﻟﻤﺎﻧﻴﺎ ﺑﻌﺪ ﺍﻟﻔﺎﺷﻴﺔ ﻭﺍﻟﻨﺎﺯﻳﺔ ﻭﻟﻴﺲ ﻓﺮﻧﺴﺎ ﻭﺍﻟﻮﻻﻳﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ ﺑﻌﺪ ﺛﻮﺭﺍﺗﻬﺎ.
ﻭﻫﻲ ﺃﻳﻀﺎ ًﺍﻟﻔﺘﺮﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺟﺘﻬﺪﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻬﻴﺌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺪﻳﺔ ﺍﻟﻤﺨﻮﻟﺔ ﺑﺎﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ٬ ﺑﺘﻔﺴﻴﺮ ﺟﺪﻳﺪ ﻟﻨﺼﻮﺹ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﻗﺪﻳﻤﺔ٬ ﺗﻌﺎﻣﻠﺖ ﻣﻊ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺣﺘﻮﺗﻬﺎ ﻟﻴﺲ
ﺗﻌﺰﻳﺰ ﺍﻟﺘﺮﺑﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺑﻨﺎء ﺍﻟﻘﺪﺭﺍﺕ
ﺍﻟﻔﻠﺳﻁﻳﻧﻳﻭﻥ ﻭ“ﺣﻘﻭﻕ ﺍﻹﻧﺳﺎﻥ 7102/9/3
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ﻭﻫﻲ ﺃﻳﻀﺎ ًﺍﻟﻔﺘﺮﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺟﺘﻬﺪﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻬﻴﺌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺪﻳﺔ ﺍﻟﻤﺨﻮﻟﺔ ﺑﺎﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ٬ ﺑﺘﻔﺴﻴﺮ ﺟﺪﻳﺪ ﻟﻨﺼﻮﺹ ﺩﺳﺘﻮﺭﻳﺔ ﻗﺪﻳﻤﺔ٬ ﺗﻌﺎﻣﻠﺖ ﻣﻊ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺣﺘﻮﺗﻬﺎ ﻟﻴﺲ
ﻋﻠﻰ ﺃﻧﻬﺎ ﺇﻁﺎﺭ ﺳﻴﺎﺳﻲ ﻳﺘﺮﻙ ﻟﻠﺪﻭﻟﺔ ﺣﺮﻳﺔ ﺍﻟﺘﺤﺮﻙ ﻣﻦ ﺧﻼﻟﻪ٬ ﺃﻭ ﺣﺘﻰ ﺧﺎﺭﺝ ﺇﻁﺎﺭﻩ٬ ﺑﻞ ﺗﺘﺤﻮﻝ ﺇﻟﻰ ﺇﻟﺘﺰﺍﻣﺎﺕ ﻗﺎﻧﻮﻧﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ٬ ﺳﻮﺍء ﻋﻨﺪ ﻭﺿﻌﻬﺎ ﻟﻠﺘﺸﺮﻳﻊ ﺃﻭ ﻋﻨﺪ ﺗﻨﻔﻴﺬﻩ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ
ﺃﺟﻬﺰﺓ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻹﺩﺍﺭﻳﺔ ﻭﺍﻟﻘﻀﺎﺋﻴﺔ. 
ﻫﺬﺍ ﻳﻌﻨﻲ ﺑﺄﻧﻪ ﻻ ﺗﻮﺟﺪ ﺣﺠﺔ ﻟﺘﻠﻚ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﺍﻟﺘﻲ ﻟﻢ ﺗﻌﺮﻑ ﺃﻧﻈﻤﺘﻬﺎ ﺛﻮﺭﺍﺕ ﺷﺒﻴﻬﺔ ﺑﺎﻟﺜﻮﺭﺓ ﺍﻟﻔﺮﻧﺴﻴﺔ ﻭﺍﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ ﺃﻭ ﺗﻠﻚ ﺍﻟﺘﻲ ﻟﻢ ﺗﺸﺎﺭﻙ ﺍﻹﺭﺙ ﺍﻟﻔﻠﺴﻔﻲ ﺍﻟﻔﻘﻬﻲ ﺍﻟﺬﻱ ﻗﺎﻣﺖ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻷﻧﻈﻤﺔ
ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ٬ ﺑﺄﻥ ﺣﻤﺎﻳﺔ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺣﺮﻳﺎﺗﻬﻢ ﻻ ﺗﺸﻜﻞ ﺟﺰءﺍ ًﻣﻦ ﺍﻹﺭﺙ ﺍﻟﺴﻴﺎﺳﻲ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻭﺍﻹﺟﺘﻤﺎﻉ ﻳﺎﻟﺬﻱ ﺗﻘﻮﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻭﻟﻬﻢ ﻭﺛﻘﺎﻓﺎﺗﻬﻢ٬ ﻷﻧﻪ٬ ﻭﺑﺒﺴﺎﻁﺔ ﻫﺬﺍ ﻻ ﻳﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﺗﻄﻮﺭ
ﻓﻘﻬﻲ­ﻓﻠﺴﻔﻲ ﻭﻻ ﻋﻠﻰ ﻓﺼﻞ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﺴﻠﻄﺎﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻄﺮﻳﻘﺔ ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ ﺑﻞ ﻋﻠﻰ ﺗﻄﻮﺭ ﻁﺮﺃ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﻮﺍﻧﻴﻦ ﺍﻟﻤﺤﻠﻴﺔ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﺃﺧﺮﻯ: ﻧﻘﻄﺔ ﺍﻟﺘﻤﺎﺱ ﻫﺬﻩ٬
ﻛﺎﻧﺖ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻢ ﺍﻧﺘﻬﺎﻛﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ. ﻭﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻫﺬﻩ ﻫﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﻧﻘﻄﺔ ﺍﻹﻧﻄﻼﻕ ﻭﺍﻟﺘﺤﻮﻝ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﻤﺤﻠﻲ ﻋﻦ ﻁﺮﻳﻖ ﺧﻠﻖ
ﺭﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﺗﺠﺪ ﺷﺮﻋﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﺮﺩ؛ ﺃﻣﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻓﻬﻮ ﻳﻨﻌﻜﺲ ﻓﻲ ﺛﻼﺙ ﻅﻮﺍﻫﺮ ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ: ﺗﺰﺍﻳﺪ ﺣﺮﻛﺔ ﺗﻘﻨﻴﻦ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﺍﻹﻧﺴﺎﻧﻲ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ
ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ٬ ﺗﻄﻮﺭ ﺇﺟﺮﺍءﺍﺕ ﺍﻟﺤﻤﺎﻳﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ ﻭﻏﻴﺮ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ٬ ﻭﺗﻄﻮﺭ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﻤﺴﺆﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺋﻴﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ.
ﻓﻘﺪ ﺷﻬﺪ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﺑﻌﺪ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻅﺎﻫﺮﺓ ﺟﺮﻳﺌﺔ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺗﺰﺍﻳﺪ ﻭﺗﺴﺎﺭﻉ ﺗﻘﻨﻴﻦ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﺑﺘﺪﺍءﺍ ًﻣﻦ ﺍﻹﻋﻼﻥ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻲ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ
ﻭﺍﻟﺬﻱ ﺗﻢ ﺍﻟﺘﻮﺻﻞ ﺇﻟﻴﻪ ﺑﺎﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ ﺍﻹﺧﺘﻼﻓﺎﺕ ﺍﻟﺒﺎﺭﺯﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻛﺎﻧﺖ ﺗﻔﺮﻕ ﺑﻴﻦ ﺍﻟﻨﻈﺎﻡ ﺍﻟﺮﺃﺳﻤﺎﻟﻲ ﺍﻟﻘﺎﺋﻢ ﻓﻲ ﺍﻟﺪﻳﻤﻘﺮﺍﻁﻴﺔ ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ ﻭﺍﻟﻨﻈﺎﻡ ﺍﻹﺷﺘﺮﺍﻛﻲ. ﻭﻟﻜﻨﻪ ﺃﻳﻀﺎ ًﻳﺮﺗﺒﻂ ﻓﻲ ﻣﻴﺜﺎﻕ ﺍﻷﻣﻢ
ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ ﻧﻔﺴﻪ ﻣﻦ ﻣﺒﺎﺩﺉ ﺗﻨﻈﻢ ﻋﻤﻠﻬﺎ ﻭﺗﺤﻜﻢ ﻋﻼﻗﺔ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻴﻨﻬﺎ ﻭﺍﻟﺬﻱ ﻳﺮﻛﺰ ﻋﻠﻰ ﺃﺳﺎﺱ ﺣﻤﺎﻳﺔ ﺍﻷﻗﻠﻴﺎﺕ ﻣﻦ ﺇﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺍﻻﺿﻄﻬﺎﺩ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺍﻷﻛﺜﺮﻳﺔ ﻭﺗﺰﻭﻳﺪ ﺟﻤﻴﻊ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ
ﺑﺎﻟﺤﺎﺟﺎﺕ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﺍﻟﻀﺮﻭﺭﻳﺔ ﻟﻠﺤﻴﺎﺓ٬ ﻭﺗﻌﺰﻳﺰ ﺣﻖ ﺗﻘﺮﻳﺮ ﺍﻟﻤﺼﻴﺮ ﻭﺗﺤﻘﻴﻖ ﺍﻟﺤﻜﻢ ﺍﻟﺬﺍﺗﻲ ﻟﻠﺸﻌﻮﺏ٬ ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ ﻟﻠﺤﺪ ﻣﻦ ﺍﺳﺘﻌﻤﺎﻝ ﺍﻟﻘﻮﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻼﻗﺎﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ٬ ﻭﺃﺧﻴﺮﺍ ﺗﻌﺰﻳﺰ ﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ
ﺍﻻﻗﺘﺼﺎﺩﻳﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻳﺘﻮﻗﻒ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺴﻼﻡ ﻭﺍﻻﺯﺩﻫﺎﺭ. ﻭﻗﺪ ﺗﻢ ﺗﺒﻨﻲ ﺍﻟﻌﻬﺪﻳﻦ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﻴﻦ ﻟﻠﺤﻘﻮﻕ ﺍﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺳﻴﺔ ﻭﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻻﻗﺘﺼﺎﺩﻳﺔ ﻭﺍﻻﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻭﺍﻟﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ﻟﻌﺎﻡ 6691 ﺍﻟﻠﺬﺍﻥ ﻭﺿﻌﺎ
ﻧﻤﻮﺫﺟﺎ ﻟﻠﺪﻳﻤﻘﺮﺍﻁﻴﺔ ﻭﺍﻟﺮﻓﺎﻫﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻳﺤﺘﺎﺟﻬﺎ ﺍﻷﻓﺮﺍﺩ٬ ﻓﺎﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻻﻗﺘﺼﺎﺩﻳﺔ ﻭﺍﻻﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻣﻼﺻﻘﺔ ﻟﺘﻠﻚ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻟﻤﺪﻧﻴﺔ ﻭﺍﻟﺴﻴﺎﺳﻴﺔ٬ ﺑﺤﻴﺚ ﻻ ﺗﺘﺤﻘﻖ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺇﻻ ﻓﻲ ﻅﻞ ﺿﻤﺎﻥ ﺗﺤﻘﻴﻖ
ﺍﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻌﺎﺕ. ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺍﻟﺬﻱ ﺗﻢ ﻓﻴﻪ ﺗﺒﻨﻲ ﺇﺗﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﺟﻨﻴﻒ ﺍﻷﺭﺑﻌﺔ ﻭﻓﻲ ﻣﺮﺍﺣﻞ ﻻﺣﻘﺔ ﺍﻟﻤﻠﺤﻘﻴﻦ ﺍﻹﺿﺎﻓﻴﻴﻦ. ﻭﺟﻤﻴﻌﻬﺎ ﻻﻗﺖ ﺭﻭﺍﺟﺎ ًﺷﺪﻳﺪﺍ ًﺑﻴﻦ ﺍﻟﺪﻭﻝ. ﻭﻗﺪ ﺗﻢ ﺗﻘﻨﻴﻦ ﺍﻟﻜﺜﻴﺮ ﻣﻦ
ﺍﻹﺗﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻌﻨﻰ ﺑﺤﻘﻮﻕ ﺟﻤﺎﻋﺎﺕ ﻣﻬﻤﺸﺔ ﺃﻭ ﺿﻌﻴﻔﺔ ﺃﺧﺮﻯ. 
ﺗﺘﻤﻴﺰ ﺁﻟﻴﺎﺕ ﺍﻟﺤﻤﺎﻳﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺑﺄﻧﻬﺎ ﺍﻟﺤﻠﻘﺔ ﺍﻟﻀﻌﻴﻔﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻠﺴﻠﺔ ﺍﻟﻤﺘﻤﺎﺳﻜﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﺮﺍﺑﻄﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﻜﺎﻣﻠﺔ ﻟﻠﻤﻌﺎﻫﺪﺍﺕ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﺸﻜﻞ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﺍﻹﻧﺴﺎﻧﻲ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ
ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ. ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺑﻌﺾ ﺍﻟﻤﺆﺷﺮﺍﺕ ﺍﻹﻳﺠﺎﺑﻴﺔ٬ ﺗﺮﺗﻜﺰ ﺑﺎﻷﺳﺎﺱ ﻋﻠﻰ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﺗﺘﺠﺎﻭﺯ ﺫﻟﻚ ﻋﻦ ﻁﺮﻳﻖ ﺧﻠﻖ ﺁﻟﻴﺎﺕ ﺣﻤﺎﻳﺔ ﻣﺴﺘﻘﻠﺔ. ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﺗﻢ ﺗﻄﻮﺭﻳﻬﺎ ﻓﻲ
ﺃﻭﺭﻭﺑﺎ ﺑﺎﻹﺳﺘﻨﺎﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻻﺗﻔﺎﻗﻴﺔ ﺍﻷﻭﺭﻭﺑﻴﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻟﻌﺎﻡ 0591 ﺑﺈﻧﺸﺎء ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻷﻭﺭﻭﺑﻴﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ ﺃﻥ ﺗﻨﺘﺸﺮ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻯ ﺍﻷﻗﺎﻟﻴﻢ ﺍﻷﺧﺮﻯ ﻭﺇﻥ
ﺑﺼﻼﺣﻴﺎﺕ ﻣﺘﻔﺎﻭﺗﺔ. ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺍﻟﺬﻱ ﻧﻤﺖ ﻓﻴﻪ ﻭﺑﺸﻜﻞ ﻣﺘﺰﺍﻳﺪ ﺍﻟﺪﻭﺭ ﺍﻟﺬﻱ ﺗﻠﻌﺒﻪ ﺍﻹﺟﺮﺍءﺍﺕ ﺍﻟﺨﺎﺻﺔ ﻭﻫﻲ ﻣﻦ ﺑﻴﻦ ﺍﻹﺟﺮﺍءﺍﺕ ﻏﻴﺮ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺪﻳﺔ ﻭﺍﻟﻤﻜﺎﻧﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺣﺘﻠﺘﻬﺎ ﻟﺠﻨﺔ ﺣﻘﻮﻕ
ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺣﺎﻟﻴﺎ ًﻣﺠﻠﺲ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻓﻲ ﻣﺘﺎﺑﻌﺔ ﻭﺿﻊ ﺣﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻓﻲ ﺟﻤﻴﻊ ﺍﻟﺪﻭﻝ ﺍﻷﻋﻀﺎء ﻓﻲ ﺍﻷﻣﻢ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ.
ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻄﻮﺭ "ﺍﻷﺧﻄﺮ" )ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺃﺛﺮﻩ ﻋﻠﻰ ﺳﻴﺎﺩﺓ ﺍﻟﺪﻭﻝ( ﻫﻮ ﺍﻟﺘﻄﻮﺭ ﺍﻟﺬﻱ ﻁﺮﺃ ﻋﻠﻰ ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﻤﺴﺆﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺋﻴﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﻭﺣﺘﻰ ﻧﺸﺄﺓ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺠﻨﺎﺋﻴﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ ﻓﻲ ﻻﻫﺎﻱ ﺑﻌﺪ
ﺩﺧﻮﻝ ﻧﻈﺎﻡ ﺭﻭﻣﺎ ﻟﻌﺎﻡ 8991 ﺣﻴﺰ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺬ )ﻋﺎﻡ 2002( ﻭﻫﻮ ﺗﻄﻮﺭ ﻳﺠﺪ ﺃﺳﺎﺳﺎﺗﻪ ﻓﻲ ﻣﺤﺎﻛﻤﺔ ﻣﺠﺮﻣﻲ ﺍﻟﺤﺮﺏ ﺍﻟﻨﺎﺯﻳﻴﻦ )ﻣﺤﻜﻤﺔ ﻧﻮﺭﻣﺒﺮﻍ( ﻭﻗﺪ ﺗﻄﻮﺭﺕ ﺑﺸﻜﻞ ﻣﻠﺤﻮﻅ ﻧﺘﻴﺠﺔ ﺍﻟﻤﺤﺎﻛﻢ
ﺍﻟﺨﺎﺻﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺗﻢ ﺇﻧﺸﺎﺋﻬﺎ ﺑﺨﺼﻮﺹ ﺭﻭﺍﻧﺪﺍ ﻭﻳﻮﻏﺴﻼﻓﻴﺎ ﺍﻟﺴﺎﺑﻘﺔ٬ ﻭﻫﻲ ﺗﺆﺳﺲ ﻟﺤﻤﺎﻳﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮﺓ ﻟﻺﻓﺮﺍﺩ )ﻭﺇﻥ ﻓﻘﻂ ﻣﺤﺪﻭﺩﺓ ﺑﺎﻟﺠﺮﺍﺋﻢ ﺍﻷﻛﺜﺮ ﺧﻄﻮﺭﺓ ﻭﺷﺪﺓ( ﻭﻻ ﺗﻌﻔﻲ ﺃﻱ ﺭﺟﻞ ﺩﻭﻟﺔ
ﻣﻦ ﻣﺴﺆﻭﻟﻴﺘﻪ ﺑﺎﺳﻢ ﺣﺼﺎﻧﺔ ﺗﻤﻨﺤﻪ ﻟﻪ ﻣﻜﺎﻧﺘﻪ ﻭﺳﻠﻄﺘﻪ.
 
3( ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ
ﺷﻜﻞ ﻗﺮﺍﺭ ﺍﻟﺘﻘﺴﻴﻢ ﺭﻗﻢ 181 ﻟﻌﺎﻡ 7491 ﻭﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻋﻦ ﺍﻟﺠﻤﻌﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻸﻣﻢ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ "ﻧﻬﺎﻳﺔ ﺳﻌﻴﺪﺓ" )ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺼﻬﻴﻮﻧﺔ( ﻟﻤﺴﻴﺮﺓ ﺃﻗﺪﻡ ﺑﺪﺃﺕ ﻓﻲ ﺃﻭﺭﻭﺑﺎ ﻣﻨﺬ ﻧﻬﺎﻳﺔ ﺍﻟﻘﺮﻥ ﺍﻟﺘﺎﺳﻊ
ﻋﺸﺮ ﻣﻔﺎﺩﻫﺎ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺿﺮﻭﺭﺓ ﻹﻳﺠﺎﺩ ﺣﻞ ﻟﻠﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﻴﻬﻮﺩﻳﺔ ﻋﻦ ﻁﺮﻳﻖ ﺧﻠﻖ ﻭﻁﻦ ﻗﻮﻣﻲ ﻟﻬﻢ ﻓﻲ ﻓﻠﺴﻄﻴﻦ. ﻗﺎﻣﺖ ﺩﻭﻟﺔ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ٬ ﻟﻴﺲ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻗﺮﺍﺭ ﺍﻟﺘﻘﺴﻴﻢ ﺑﻞ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﺳﻴﻄﺮﺗﻬﺎ
ﺑﺎﻟﻘﻮﺓ ﻋﻠﻰ ﺟﺰء ﻛﺒﻴﺮ ﻣﻦ ﻓﻠﺴﻄﻴﻦ ﺍﻟﺘﺎﺭﻳﺨﻴﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮﺓ ﺑﻌﺪ ﺍﻧﺴﺤﺎﺏ ﻗﻮﺍﺕ ﺍﻹﻧﺘﺪﺍﺏ ﺍﻟﺒﺮﻳﻄﺎﻧﻴﺔ ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﺃﺩﻯ ﺇﻟﻰ ﺗﻬﺠﻴﺮ ﺃﻛﺜﺮ ﻣﻦ ﻧﺼﻒ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﺍﻟﻤﻘﻴﻤﻴﻦ ﻓﻲ ﺣﻴﻨﻪ ﻓﻴﻤﺎ ﺃﺻﺒﺢ
ﻳﺪﻋﻰ ﻣﻨﺬ ﺫﻟﻚ ﺍﻟﺤﻴﻦ "ﺩﻭﻟﺔ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ".
ﻭﻓﻲ ﻋﺎﻡ 7691 ﺳﻴﻄﺮﺕ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺗﺒﻘﻰ ﻣﻦ ﻓﻠﺴﻄﻴﻦ ﺍﻟﺘﺎﺭﻳﺨﻴﺔ٬ ﻭﻫﻲ ﺍﻟﻀﻔﺔ ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ٬ ﺑﻤﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻘﺪﺱ ﺍﻟﺸﺮﻗﻴﺔ٬ ﻭﻗﻄﺎﻉ ﻏﺰﺓ٬ ﻭﻫﻮ ﻣﺎ ﺗﻌﺘﺒﺮﻩ ﻗﺮﺍﺭﺍﺕ ﺍﻷﻣﻢ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ "ﺃﺭﺽ
ﻓﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻣﺤﺘﻠﺔ". ﺭﺍﻓﻖ ﺍﻹﺣﺘﻼﻝ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺗﻬﺠﻴﺮ ﺛﺎﻧﻴﺔ٬ ﺃﺩﺕ ﺑﺎﻟﻜﺜﻴﺮ ﻣﻦ ﺍﻟﻼﺟﺌﻴﻦ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻨﺰﻭﺡ ﻣﺠﺪﺩﺍ.ً ﻗﺎﻣﺖ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ ﺑﻀﻢ ﺍﻟﻘﺪﺱ ﺍﻟﺸﺮﻗﻴﺔ ﻭﺑﺪﺃﺕ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻣﻤﻨﻬﺠﺔ ﻟﻠﺴﻴﻄﺮﺓ ﻋﻠﻰ
ﺍﻷﺭﺽ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﺩﻭﻥ ﺳﻜﺎﻧﻬﺎ ﻭﻋﺎﻣﻠﺖ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﻋﻠﻰ ﺃﻧﻬﻢ ﻣﻘﻴﻤﻴﻦ ﺃﺟﺎﻧﺐ ﻭﺇﻥ ﻛﺎﻧﻮﺍ ﻋﻠﻰ ﺃﺭﺿﻬﻢ. ﺟﺮﻯ ﻛﻞ ﺫﻟﻚ ﻭﻏﻴﺮﻩ ﻣﻦ ﺇﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﺟﺴﻴﻤﺔ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﺑﺎﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ
ﻭﺟﻮﺩ ﻗﺮﺍﺭﺍﺕ ﺻﺎﺩﺭﺓ ﻋﻦ ﻫﻴﺌﺎﺕ ﺃﻣﻤﻴﺔ ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻟﻢ ﻳﺘﻢ ﺗﻨﻔﻴﺬﻫﺎ ﻭﻻ ﺗﻮﺟﺪ ﺭﻏﺒﺔ ﺳﻴﺎﺳﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻵﻥ ﺑﺬﻟﻚ.
ﺍﻹﺣﺘﻼﻝ ﺍﻹﺳﺮﺍﺋﻴﻠﻲ ﻟﻸﺭﺽ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻫﻮ ﺑﺤﺪ ﺫﺍﺗﻪ ﺇﻧﺘﻬﺎﻙ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ٬ ﺳﻮﺍء ﺗﻠﻚ ﺍﻟﻔﺮﺩﻳﺔ ﺃﻭ ﺣﺘﻰ ﺍﻟﺠﻤﺎﻋﻴﺔ٬ ﻭﻋﻠﻰ ﺭﺃﺳﻬﺎ ﺣﻖ ﺗﻘﺮﻳﺮ ﺍﻟﻤﺼﻴﺮ. ﻭﺗﻮﺻﻴﻒ ﺍﻟﻀﻔﺔ
ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ ﻭﻗﻄﺎﻉ ﻏﺰﺓ ﻣﻨﺬ 7691 ﻋﻠﻰ ﺃﻧﻬﺎ ﺃﺭﺍﺽ ﻣﺤﺘﻠﺔ ﻳﺠﻌﻠﻬﺎ ﻣﺮﺷﺤﺔ ﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺍﻟﺬﻱ ﻳﻘﻴﺪ ﺟﺰﺋﻴﺎ ًﺍﻟﺪﻭﻟﺔ ﺍﻟﻤﺤﺘﻠﺔ ﻓﻲ ﺻﻼﺣﻴﺎﺗﻬﺎ ﺗﺠﺎﻩ ﺍﻹﻗﻠﻴﻢ ﻭﺍﻟﺸﻌﺐ
ﺍﻟﻤﺤﺘﻞ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻳﻤﻨﻌﻬﺎ ﻣﻦ ﺇﺗﺨﺎﺫ ﺍﻹﺟﺮﺍءﺍﺕ ﺍﻟﻼﺯﻣﺔ ﻟﺤﻤﺎﻳﺔ ﻗﻮﺍﺗﻬﺎ ﻭﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ﻣﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﺴﻜﺎﻥ ﺍﻷﺻﻠﻴﻴﻦ. ﺧﻼﻝ ﻓﺘﺮﺓ ﺍﻹﺣﺘﻼﻝ ﻫﺬﻩ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺗﺴﺘﻤﺮ ﻣﻨﺬ ﻋﻘﻮﺩ ﻛﺎﻥ ﻣﺎ ﻳﻘﻮﻡ ﺑﻪ
ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻮﻥ ﻣﻦ ﺃﻋﻤﺎﻝ ﺗﻬﺪﻑ ﺇﻟﻰ ﺗﺤﺮﻳﺮ ﻓﻠﺴﻄﻴﻦ ﺃﻭﻻ ًﻭﺑﻨﺎء ﺩﻭﻟﺔ ﻟﻬﻢ ﻭﻟﻮ ﻋﻠﻰ ﺟﺰء ﺻﻐﻴﺮ ﻣﻨﻬﺎ ﺛﺎﻧﻴﺎ ًﻳُﺼﻨﻒ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻹﺳﺮﺍﺋﻴﻞ ﻋﻠﻰ ﺃﻧﻪ ﺇﺭﻫﺎﺏ٬ ﻭﻗﺪ ﻗﺎﻣﺖ ﺑﻤﺤﺎﺭﺑﺘﻪ ﺑﺎﺳﺘﻌﻤﺎﻝ
ﺍﻟﻘﻮﺓ ﺍﻟﻤﻔﺮﻁﺔ ﻓﻲ ﻛﺜﻴﺮ ﻣﻦ ﺍﻷﺣﻴﺎﻥ ﻻ ﺗﺘﻼﺋﻢ ﻣﻊ ﺣﺠﻢ ﺍﻟﺘﻬﺪﻳﺪ ﺍﻟﺬﻱ ﻳﺸﻜﻠﻪ ﺃﻭﻟﺌﻚ ﺍﻟﻤﻄﺎﻟﺒﻴﻦ ﺑﺎﻟﺤﺮﻳﺔ ﻣﻦ ﺍﻹﺣﺘﻼﻝ.
ﻭﻗﺪ ﻗﺎﻣﺖ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ ﻓﻲ ﺍﻟﻮﻗﺖ ﺫﺍﺗﻪ ﺑﺎﺳﺘﻌﻤﺎﻝ ﺣﺠﺞ ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻹﻋﻔﺎء ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻣﻦ ﺍﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻻﺗﻔﺎﻗﻴﺔ ﺟﻨﻴﻒ ﺍﻟﺮﺍﺑﻌﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﺭﺍﺿﻲ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻭﺗﻨﺼﻠﺖ ﻣﻦ ﺗﻄﺒﻴﻖ ﺇﻟﺘﺰﺍﻣﺎﺗﻬﺎ
ﺑﻤﻮﺟﺐ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ ﺍﻟﺪﻭﻟﻲ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﻓﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻲ ﺍﻟﻀﻔﺔ ﺍﻟﻐﺮﺑﻴﺔ ﻭﻗﻄﺎﻉ ﻏﺰﺓ. ﻭﻗﺪ ﻭﺿﻌﺖ ﺇﺳﺮﺍﺋﻴﻞ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﺘﻜﺎﻣﻠﺔ ﻣﻦ ﺍﻟﻤﻨﺎﺷﻴﺮ ﻭﺍﻷﻭﺍﻣﺮ ﺍﻟﻌﺴﻜﺮﻳﺔ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻣﺖ ﻣﻦ
ﺧﻼﻟﻬﺎ ﺑﻔﺮﺽ ﺳﻴﻄﺮﺗﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﻓﻲ ﺟﻤﻴﻊ ﻧﻮﺍﺣﻲ ﺣﻴﺎﺗﻬﻢ ﻭﻫﻲ ﺗﺸﻤﻞ ﺗﻨﻘﻠﻬﻢ ﺍﻟﺪﺍﺧﻠﻲ ﻭﺍﻟﺨﺎﺭﺟﻲ ﻭﻓﺮﺿﺖ ﺳﻴﻄﺮﺗﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺼﺎﺩﺭ ﺍﻹﻧﺘﺎﺝ ﻭﺍﻟﺘﻤﻮﻳﻦ ﻭﺣﺮﻛﺔ ﺍﻟﺒﻀﺎﺋﻊ
ﻭﺍﻷﺷﺨﺎﺹ٬ ﻭﻗﺎﻣﺖ ﺑﺘﻘﻴﻴﺪ ﺍﻟﺤﺮﻳﺎﺕ ﻭﺧﺎﺻﺔ ﺗﻠﻚ ﺍﻟﻤﻌﺒﺮﺓ ﻋﻦ ﺍﻟﻬﻮﻳﺔ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻟﻔﺘﺮﺍﺕ ﻁﻮﻳﻠﺔ٬ ﻭﻗﺎﻣﺖ ﺑﻤﺼﺎﺩﺭﺓ ﺍﻷﺭﺍﺿﻲ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﺔ ﻭﺑﻨﺎء ﺍﻟﻤﺴﺘﻮﻁﻨﺎﺕ.
ﻓﻲ ﻭﺳﻂ ﻫﺬﺍ ﺍﻟﺨﻀﻢ ﺍﻟﻬﺎﺋﻞ ﻣﻦ ﺍﻹﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﺍﻟﻤﻤﻨﻬﺠﺔ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﻭﺍﻟﻤﺘﻜﺮﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﻣﺪﻯ ﻋﻘﻮﺩ٬ ﻳﺮﻯ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻮﻥ ﺃﻧﻔﺴﻬﻢ ﻓﻲ ﺻﺮﺍﻉ ﺩﺍﺧﻠﻲ ﻣﺮﻳﺮ ﻗﺒﻞ ﺃﻥ ﻳﺪﺧﻠﻮﺍ ﻓﻲ ﺻﺮﺍﻉ ﻣﻊ
ﻏﻴﺮﻫﻢ؛ ﺻﺮﺍﻉ ﻳﺪﻭﺭ ﺣﻮﻝ ﺣﻘﻴﻘﺔ ﻣﻔﺎﺩﻫﺎ ﺑﺄﻧﻪ٬ ﻭﺑﺎﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ ﻛﻞ ﻣﺎ ﺳﺒﻖ٬ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ ﺃﻥ ﺗﺸﻜﻞ ﻗﺎﻋﺪﺓ ﻟﻠﻤﻄﺎﻟﺒﺔ ﺑﺘﺤﻘﻴﻖ ﺃﻫﺪﺍﻑ ﻭﻁﻨﻴﺔ ﻣﺸﺮﻭﻋﺔ ﻭﻗﻴﺎﻡ ﻭﻁﻦ ﻗﻮﻣﻲ ﻟﻬﻢ
ﻋﻠﻰ ﺃﺭﺿﻬﻢ. ﻫﺬﻩ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﺳﺎﺳﻬﺎ ﻗﻨﺎﻋﺔ ﻏﻴﺮ ﻣﻨﻄﻘﻴﺔ ﺑﺄﻧﻪ ﻣﻦ ﻋﻤﻖ ﺍﻟﻬﺎﻭﻳﺔ ﻓﻘﻂ ﺗﻨﺒﺖ ﺟﺬﻭﺭ ﺍﻟﺤﺮﻳﺔ. ﺇﻥ ﺍﻟﺨﻄﺮ ﺍﻟﺮﺋﻴﺴﻲ ﺍﻟﺬﻱ ﻳﻮﺍﺟﻪ ﺍﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ ﺣﺎﻟﻴﺎ٬ً ﻟﻴﺲ ﺑﺎﻟﻀﺮﻭﺭﺓ ﻣﺮﺗﺒﻂ
ﺑﺎﺳﺘﻤﺮﺍﺭ ﺍﻹﻧﺘﻬﺎﻛﺎﺕ ﻟﺤﻘﻮﻗﻬﻢ ﺍﻷﺳﺎﺳﻴﺔ٬ ﺑﻞ ﻫﻮ ﺑﻔﻘﺪﺍﻧﻬﻢ ﻟﻠﺜﻘﺔ ﺑﺤﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ٬ ﺑﺸﻤﻮﻟﻴﺘﻬﺎ ﻭﺍﺳﺘﻤﺮﺍﺭ ﺇﻟﺰﺍﻣﻴﺘﻬﺎ ﻭﺳﺮﻳﺎﻧﻬﺎ٬ ﺑﻐﺾ ﺍﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ ﻣﺪﻯ ﺍﻟﺘﺰﺍﻡ ﺍﻟﻄﺮﻑ ﺍﻵﺧﺮ ﺑﻬﺎ.
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